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Resumo:Desde que Pottérlancou o metaférico neologismo bioétigmnte para o futuro do ser
humang em 1970, esse termo recebeu diversos matizes)dazse possivel, hoje, a abordagem da
bioética no plural (bioéticas). Um dos temas mégrantes dessa pluralidade é o da pessoa
humana. Em face disto me proponho, neste artigesaptar as posi¢cdes acerca do conceito de
pessoa humana em dois autores da area de biadtieasg@ber, Engelhardt e Séve, a fim de discutir
em que medida o conceito de pessoa humana, nasppdes americana e francofona, se modificou
(ou ndo) em face das intervencBes tecnoldgicasiden mumana. No primeiro momento sera
apresentada a interpretacdo dada por cada autonaeito de pessoa. Em seguida se apresentara as
confluéncias e as divergéncias destas bioéticasfifose estabelecerd qual a contribuicdo que
estas diferentes abordagens da pessoa humanapéticds, traz as pessoas, de fato, no contexto
das novas tecnologias.

Palavras-chave Pessoa; Embrido; Kant; Engelhardt Jr.; LuciereSev

Abstract: Since Potter created the metaphorical bioethicsogem, Bridge to the human being
future, in 1970, this term received different means, makpugsible, today, plural bioethics
(bioethics) proposal€One of the most shown themes from this compleisitthe human person.
Facing it | propose, in this paper, to presentgbsitions about the concept of human person in two
authors of bioethical ground, as known: Engelhar&eéve, whit the objective of discuss so far as
the concept of the human person, in the AmericahFaanch conceptions, changed (or not) in face
of the technological interventions in human lifet fe first moment it will be given an
interpretation from each of the authors to the humparson concept. Following this, it will be
presented the confluences and the mismatfrbes this bioethics. To finish it will be establisth
the contribution that these different human pers@posalsin bioethics brings to people, in fact,

in the new technological contexts.
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What is important about us as human is not our nezsfip in the

species homo sapiens as such, but the fact thateveeoplé.
(Engelhadut)®

! POTTER, V. RBioethics: Bridge to the futur@rentic-Hall, Englewood Cliffs, NJ 1971, e Globabethics
(Michigan State University Pres, East Lansing, 1988

2 0 que é importante, em termos seculares geraisé mdssa pertinéncia & espécie homo sapiens @bneo t
sim o fato de que somos pessoabe(Foundations of Bioethics

% H. Tristram Engelhardt Jr. é Professor de Fil@sefn Rise University in: Houston, texas.
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La personne est la forme-valeur inhérente a touh&in, quel que soit
sont état, du seul fait qu'il est en tant qu’huneai considérer comme
sociétaire de I'ordre civilisé de la personhe.

(Luciervsp

1. Considerac0es iniciais

Este artigo apresenta a postura de dois autorggliardt Jr. e Lucien Seve, que
tecem um debate em torno do conceito de pessoanaLi@aprimeiro representa a bioética
americana, enquanto o segundo € representanteoégcaifrancoéfona. Ndo obstante os
distintos caminhos tomados pelos autores, ambap@am na antropologia moral kantiana
a fim de ratificar a pessoa humana, quer como smdde autonomia, qguer como sinbnimo
de dignidade, respectivamente. Entretanto, o pogritral do debate, aqui destacado, tem a
finalidade de responder se o embrido deve recebstatuto de pessoa ou ser tratado como
pessoa. A atencdo especial em extrair dos autqrel® ajue tange ao embrido humano se
deve ao fato de ndo podermos conceber uma pesgoardo ideario de autonomia ou
dignidade antes de a concebermos como fato, baaloginte constituido — nisto repousa
nossa idéia de respeito. Kant, o fildsofo que slid solo no qual cada autor ergue sua
teoria, era firme ao declarar que “o filho € umaspa e é impossivel formar um conceito
da producédo de um ser dotado de liberdade atravémd operacao fisica.” (KANT, 2003,
p. 125).

Em Engelhardt Jr., veremos como ponto fulcral dbatle aqui apresentado que o
conceito de pessoa é tomado num sentido estreitegja, somente 0s seres autbnomos e
competentes sdo pessoas, enquanto, por outraSade, por meio do conceito de ascrigcao,
desenvolvera o conceito de pessoa no sentido latgsgja, o ser humano em todas as suas
fases da vida deve ser tratado como pessoa.

* A pessoa é toda forma-valor inerente a todo humamalquer que seja seu estado, do simples fasede
humano ele tem de ser considerado como societ@ariordem civilizada da pessod@uest-ce que la
personne humainne ? Bioéthique et democyatie
® Foi Professor de Filosofia no Lycée de 1949 a 1660um dos fundadores do Partido Comunista Fsencé
em 1950 e atuou como membro do Comité Consult&acional de Etica — CCNE — na Franca de 1983 a
2000.
RevistaEstudos Filoséficog® 4 /2010 — verséo eletrénica — ISSN 2177-2967
http://www.ufsj.edu.br/revistaestudosfilosoficos
DFIME — UFSJ - S&o Joao del-Rei-MG
Péag. 62 — 83



A exposicdo dessas diversas tomadas de posicacewela ndo apenas como 0
conceito de pessoa € elaborado em diferentes lidaasensamento. Ela nos mostra o
guanto o distanciamento material e simbolico nchsenano implica diretamente na forma
como ele se relaciona com seu mundo moral e bmdogbois é perceptivel que a
tecnologia se supera e avanga com extrema rapetepjanto a vitalidade (geracéo)
humana ou o labor humano, no dizer de Hahrendt, continua o mesmo desde que 0
homem apareceu na Terra. Entretanto, as preocupagée versam sobre estas
constatacdes. Elas se ocupam em responder as tesgguestdes: somos societarios do
mundo humano, como pretende Seve? Ou somos, desda ooncepcédo, propriedades,
como diz Engelhardt Jr.? Estas questbes debatmias es autores nos lancam a uma
terceira: como dialogar eticamente enquanto pessaasjuanto coisas subsumidas num
mar de tecnologias?

A fim de dar contorno a estas indagacoes, realzas uma exposicdo do conceito
de pessoa a partir de cada autor, focalizandoaspectivos pensamentos qual o tratamento
dispensado por estes autores ao estatuto do embhd&wmno. Em seguida, sera
demonstrado em que medida estes autores se apnyenthvergem e qual contribuicao
estas abordagens em bioéticas oferecem as pesseddas no contexto tecnologico.

2. Engelhardt Jr.: Seres Racionais (Pessoas) e aRllismo moral

Quando falamos em bioéticas (bioética no plura¥oindo se deve apenas a
evidente pluralidade de pensamentos cientificosoeais que se readnem em torno dos
assuntos ligados a saude e a vida dos seres hunfarmecética € plural em face das
circunstancias provenientes de um processo tedoolé&o refinado e, na mesma medida,
tdo audacioso que invade a vida humana desde &80 até quando ele (0 processo
tecnoldgico) resolve aceitar ou decretar o seuligse pensamento emerge nao apenas dos
prédios hospitalares, erguidos sobre a égide dadjgma tecnocientifi€® e/ou das

universidades; ele se manifesta no seio da soaelddch, a qual € fortemente atingida

® Cf. MARTIN, L. Nesse paradigma, os valores da ci@re da tecnologia predominam, os praticantes da
medicina tendem a favorecer o conceito de salde @méncia de doenga e sua tarefa primordial como
sendo o combate de moléstias e traumatisn®@s. direitos Humanos nos Codigos Brasileiros de &Etic
Médica: Ciéncia, lucro e compaixao em confli&io Paulo: Loyola, 2002. p. 44).
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pelos eventos tecnoldgicos e cientificos. Como &d@a@ esta mesma sociedade que
responde as novas intervencdes cientificas na saudevida humanas. Entretanto, esta
resposta ndo é unissona. Ela vem impregnada desidage de visdbes de mundos, de
dogmas religiosos, de caréncias ou bonanca ecoapriém de trazer no seu bojo um
longo e especifidosentido cultural e cientifico, os quais moldamsesscomportamentos e
atitudes.

E em face dessas evidéncias que Engelhardt Jcheaiar a bioética de lsneto

do lluminismao(great-granchild of the Enlightenmé@nSegundo ele a bioética...

E um resultado de uma tradicdo secular especiateqnieu
dar respostas a estas estruturas fora dos termdsad&oes
particulares. Entretanto, ela emergiu por meiondividuos
racionais. A bioética € um elemento de uma cukeraular e
o] bgsneto do Esclarecimento. (ENGELHARDT JR.., 1986
05)".

A tese de Engelhardt Jr., de que a bioétismalebate de individuos racionais,
tem como consequUéncia direta a necessidade déabeleser uma comunidade pacifica na
gual as pessoas possam expor sua visdo de muralmesmo tempo estejam preparadas
para ouvir criticas e elogios. Nessa comunidadéfipacas pessoas devem respeitar as
outras visbes de mundo estabelecidas e devem perpao debate pacifico acerca das
guestdes de politicas publicas no que tange aé&ssis em salde publica dos individuos.

Desse modo,

A existéncia de um debate pacifico entre gruposrdantes,
tais como ateus, Catdlicos, Judeus, Protestantasidtbs,
heterossexuais e homossexuais sobre politicas cpgbli

" Cf. OLIVEIRA, M. A. de Uma das caracteristicas mtessa civilizacdo cientificizada é ter atrofiade, n
consciéncia comum, a “problematica da ética”. agu®as que antes eram questdes da ética sdo hoje
assumidas pelas diferentes ciéncias do homem. €amdiesaparece de vista a perspectiva mesma que lev
0s antigos a tematizar o problema ético na vidaamanou seja, a consciéncia de que o homem é uguser
ndo tem garantido de antem&o seu préprio ser, masabnquista-lo por empenho de sua propria lilnerda
(Etica e Sociabilidade? ed. Sdo Paulo: Loyola, 1993. p. 11).

8 No original: “[Bioethics] As a result, a speciaisilar tradition that attempts to frame answetgims of no
particular tradition, but rather in ways open ttiaal individuals as such, has emerged. Bioetigcan
element of a secular culture and the great-grafdiofithe Enlightenment”.
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voltadas para o cuidado da saude, precisa inelrteme de
uma linguagem comum neutra. A bioética é deserd@lvi
como a lingua franca de um mundo que se relaciomaa
saude, embora ndo possua uma visdo ética comum)(lde

Percebe-se que, ndo obstante o fato de sermosdieutona matriz de pensamento
comum (e ela mesma produtora da bioética pluralp dialogo se da a partir de uma
racionalidade modelada pelo lluminismo, as bioétem diferenciam por tentarem adequar
0 ser humano ao contexto tecnolégico, contextoaagidizado pela experiéncia da Grande
Guerra, a partir do qual o ser humano ndo maiseguesdominar o conhecimento acerca
de si e do mundo que o circunda, posto que a eaistita da ciéncia tecnoldgica é seu
permanente estadie efemeridade e alto poder de superacdo. Desse, m@dstabelece
um ja diagnosticad8 complexo e — por que nao dizer? — inevitavel diseamento material
do simbélicd™: o ser humano, que antes dominava seu caepansndo, agora se vé em
face de uma estranha duvida, ndo a duvida cartesia® era a mola propulsora da busca

pela verdad®, mas da duvida quanto & durabilidade de suasasengalores. A bioética

° No original: “The existence of open peaceable wision among divergent groups, such as atheists,
Catholics, Jews, Protestants, Marxists, heterosexara homosexuals, about public policy issuesibhgam
health care, Will press unavoidably for a neut@nmon language. Bioethics is developing as theubng
franca of a world concerned with health care, lmitppssessing a common ethical viewpoint”.

10°cf. VAZ, H. C. de L. Enquanto a ‘cultura materiakanca em ritmo vertiginoso, a ‘cultura simbélica’
permanece fundamentalmente dentro dos camposds@iopostos ou dominantes ao longo do sec. XIX .
(Escritos de Filosofia IV. Introducdo a Etica Fild&a 1 2ed. Sdo Paulo: Loyola, 2002. p. 352). E mais:
DIJK, P. V. apud, ANDERS, G. explica: Humanity museate for itself a world which satisfies its
needs,...The artificiality of humankind increassstdbecomes a product of its own products. Sinagadnity
is incapable of meeting the requirements of its gnoducts, especially in an economy which is moagket-
oriented than toward the fulfillment of needs, scdépancy arises between human beings and thelugio
(Anthropology in the age of Technology: The Philddcgl Contributions of Gilnther Ander#tlanta:
Rodopi, 2000. p. 37).
1 cf. BENJAMIN, W. No final da guerra observou-seeqos combatentes voltavam mudos do campo de
batalha ndo mais ricos, e sim mais pobres em éma comunicavel. (...). Ndo havia nada de anormal
nisso. Porque nunca houve experiéncias mais raticaé desmoralizadas que a experiéncia estratggiaa
guerra de trincheiras, a experiéncia econdmicaipétgéo, a experiéncia do corpo pela guerra ritera
experiéncia ética pelos governantes. Uma gerac@aipga fora a escola num bonde puxado por casalos
encontrou ao ar livre numa paisagem em gue nadagpecera inalterado, exceto as nuvens, e debdas, de
num capo de for¢cas de torrentes e explosdes, ib éragindsculo corpo humano. (O Narrador: consigéea
sobre a obra de Nikolai Leskov. EMagia e técnica, arte e politica: Ensaios sobrerktura e histéria da
cultura. Trad. Sérgio Paulo Rouanet 7ed. Sao Paulo: Igmse, 1994,v.1. p. 198).
12 Cf. DESCARTES, R. La meditation que jé fis hierantempli I'espirit de tant de dout, qu’il NE plus
désormais em ma puissance de les oublier. Et cepfdBIE vois pas de quelle facon jé le pourraouélse;
et comme si tout a coup j'étais tombe dans unetréaprofonde, jé suis tellement surpris, que je NS ni
assurer més pieds dans le fond, ni nager pour otersio au-dessus. Je m’enfforcerai néanmoins, ietasu
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reclama, cada vez mais, por um debate esclareeefitor de tornar os individuos capazes
de ter uma compreensdo minima nas suas escollussseus atos acerca daquilo que tange
a saude e a vida humana. Seré isso possivel endéaoma tecnologia constantemente em

superacao?

2.1 Pessoas X Seres Humanos

Para Engelhardt Jr., o dialogo propiciado pelagtlias consiste em ser respeitoso
e realizado por seres racionais que possuem capacie decidir em sociedade, sejam
capazes de elogiar e/ou criticar e do mesmo moditaaem criticas e elogios, ou seja,
trata-se de individuos autbnomos e esclarecidag @alogo, cuja caracteristica € ser
plural, s6 pode ser realizado pelas pessoas, @&lae seres humanos de maneira geral.
Assim, na concepcéao de Engelhardt Jr., somentessoas tém capacidade para criticar e
elogiar, bem como estdo aptas a receber criticlegios por parte de outras pessoas e

estabelecer estes debates e/ou didlogos em umaiciae pacifica. Portanto,

As pessoas se destacam como possuidoras de ingi@rtan
especial para discussfes morais. S0 essas entiglael¢éém
direitos morais seculares de tolerancia, porque ptalem
negar permissdo. Agentes morais competentes saeaqu
que participam de controvérsias morais e podemvéséas
por meio de acordo. Mas também podem discordar.cCom
textura da cooperacdo impositiva entre estranhogaimo
depende de acordo, 0s agentes morais ndo podearsagirs
sem sua permissdo. Essa preocupagdo moral, deve-se
observar, tem seu foe@o nos humangmas nas pessoa®
fato de uma entidade pertencer a uma espécieylartitio é
importante em termos morais seculares gerais, asngne
essa pertenga resulte no fato de essa entidadeaderente
um agente moral competente. (ENGELHARDT, JR., 1998,
173).

derechef la méme voie ou j'étais entre hier, erlaigaant de tout CE em quoi jé pourrai imaginemi@ndre
doute, tout de méme que si jé connaissais quefigekbsolument faux; et jé continuerai toujours I&E
chemin, jusqu’a CE que jaie rancontré quelque ehds certain ou du moins, si jé NE puis autre chose
jusqu'a CE que j'aie appris certainement, qu'il@yrien au mond de certairMéditations Métaphisiques
Paris: GF- Flammarion. 1979. p. 77 e 79)
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Engelhardt Jr. considera, como se observa acim@aqupessoas Sao especiais, e
ndo os seres humanos. Segundo ele: “Os humanodnmaota competentes tém uma
posicdo central que ndo é desfrutada pelos fetomm@mo pelas criancas pequenas”
(ENGELHARDT, JR. 1998, p. 169-170). Levando-se eomtg o lugar especial das
pessoas, se percebe a cisdo estabelecida entmapesseres humanos. Nessa linha de
pensamento as pessoas possuem, além de privil&oacteristicas determinadas: a
racionalidade, a autoconsciéncia, a liberdade disé@le e a preocupacdo morahssim, 0s
seres que nao possuem, mesmo que momentaneanstasecaracteristicas sdo obstados
(dadas as circunstancias que se encontram) doedetoal: ndo podem exigir respeito e
nao podem, portanto, ser chamados de pessoas.

Fica claro que Engelhardt Jr. adota em sua fatanoaito de pessoa como sinénimo
de autonomia de inspiracdo kantidh@ abraca em larga medida as conseqiiéncias dessa
tomada de posicdo. Em suma, podemos chamar deapesseres humanos possuidores de
autonomia e competéncia, enquanto por outro lagimlarido, o feto, o0 comatoso, etc., sao
apenas seres humanos. Dada esta evidéncia, abapdoemguanto, o conceito de pessoa,
a fim de evitar um desvio desnecessario a promistartigo, para imediatamente colocar
agui um acento especiadio nas pessoas, mas no embrido humano

2.1.1 Probabilidade e Propriedade

Para Engelhardt Jr., o embrido humano é uma pdguéee dos pais ou dos
laboratérios que os mantém em seus tubos de ewgsaigelados. “Embrides e fetos
produzidos em particular sdo considerados proptegarticular” (ENGELHARDT, JR.
1998, p. 311). E, enquanto propriedade particudar messoas, s6 é possivel se relacionar
com eles a partir do principio da beneficéncimafapenas as pessoas constituidas podem
atribuir valores as suas propriedades; portanémlorido pode representar a expectativa de
realizacdo pessoal e/ou familiar, pode ser moeddratm, levando-se em conta seu

potencial genético, ou ainda uma decepcéo, depelo do momento da concepcédo ou da

13 Cf. ENGELHARDT, JRFundamentos da Bioéticp. 171.
14 Cf. KANT, I. A idéia da liberdade esta inseparavefte ligado o conceito de autonomia, e a este o
principio de moralidade, o qual na idéia esta re life todas as aces de seres racionais comoatueal
esta na base de todos os fenbmerfamdamentacdo da Metafisica dos Costuriiead. Paulo Quintela. S&o
Paulo: Abril Cultural, 1974. p. 248. (Pensadores).
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viabilidade fisica e mental do mesmo. A luz dessfnicao, nunca podemos respeitar um
embrido, pois este ndo tem racionalidade para gelvan em um dialogo; ademais, o

embrido, na concepcdo de Engelhardt Jr., possuiagapa probabilidade de tornar-se
pessoa, ndo sendo, desse modo, nem mesmo uma pessuoeal (0 conceito de pessoa
potencial sera explicado adiante). Entdo perguntaz da postura de Engelhardt Jr., qual
ética se aplica ao embrido humano? Ou melhor, do@oeticamente com um ser que nao
tem voz? Talvez Engelhardt Jr. nos deixe atdniwene resposta ao declarar que:

Embora a sociedade possa oferecer incentivos pdies a
reprodutivas ou omissdes de diversos tipos, a idatie
moral secular limitada do Estado e a condi¢do tw [ do
embrido] como propriedade privada impossibilitam a
moralidade secular geral de usar a forca ndo ctidaguara
determinar as escolhas de aborto feita pelas naghex
menos que o0s procriadores tenham transferido os seu
direitos a outros (por exemplo, doando o embridouta
mulher ou casal), eles tém o direito moral secdéaabortar

o feto, mesmo se outros pretenderem de boa voathdar a
crianca vindoura.ldem)

Engelhardt Jr., além de reforcar o carawsficado do embrido, tratando-o como
propriedade (coisa), ainda deixa claro que, assimoca sociedade ndo deliberou junto ao
casal no momento da concepcéao, ela (a sociedadeedmo modo ndo tem o direito de
intervir na tomada de decisdo do casal em relagden@rido ou influenciar no grau de
valor que lhe é atribuido. Aqui surge um problemg gnvolve a macroética e a
microéticd”. Explicando melhor, significa dizer que a sociedagve se voltar para os
problemas que atingem todos os individuos ou arsamria, como, por exemplo, a
alocacado de recursos para saude publica (macrpétidaixar, por outro lado, que pessoas,
no ambito individual, decidam acerca daquilo q@es e€lonsideram bom para suas proprias
vidas (microética). Se, por exemplo, uma mulhersi®ra que o momento de gerar um
filho implica primeiro um investimento profissionatleve-se deixar ao encargo dela

interromper ou continuar uma gravidez. Entreta@topergunta a incomodar € a seguinte:

15 Cf. DURAND, G.Introducdo Geral & Bioética: Histéria, conceitosnstrumentop. 117.
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guem arca com as despesas de um aborto ndo sdesawmsnpessoas que financiam a
pesquisa para cura do cancer e da AIDS? Nao s@eswas pessoas que dialogam acerca
das alocacdes de recursos publicos para saudesasas@ decidirem sobre a manutencao
do embrido para fins de manipulacdo genética? fiddeesta na mao da mesma sociedade?
Minha posi¢cdo quanto a este ponto € que em sendiatda vida humana se deveria
estabelecer umaesoéticaja que todos, individuo e coletividade, estdoobndos com a
humanidade. Com razéo Esther Mitjans destaca que

Paradoxalmente, o aborto, considerado pela judémtia
americana como uma questdo somente da vida prigada,
revela como uma das atividades mais politicas. A
continuidade e identidade da sociedade em ger@s grdipos
sociais que a integram se tem mantido tradicionatene
controlando a reprodugdo humana. Inclusive aquelas
sociedades mais permissivas, onde o Estado apaemt

se mantém & margem desta questdo, este exercepaies
através das politicas publicdITJANS, E, 1996, p. 2765

Estendo esta concepcdo acerca do aborto pareestdquda manipulacdo do
embridao humano. Como se percebe, o debate aceremidodo humano toma diversas
vertentes e pode ir mais longe. Entretanto, sené@essario ouvirmos outras vozes, quem

sabe chegaremos a uma “conclusao”.

3. Lucien Seve: a pessoa como processo de Ascricdo

Lucien Séve, ao definir o ternascricadd’, indica que ascrever é atribuir a alguém
ja existente ou que existira uma dignidade, e digiaidade encontra sua possibilidade de
atribuicéo e reconhecimento apenas na humanidalsedes humanos. Pode-se dizer que a
ascricdo esta para além de uma mera atribuicdoalaexpressa pela fraggo é meu ou
isto é teu.

18 No original: “Paradéjicamente, el aborto, consadier por la jurisprudencia americana como una @resti
que sélo atafie a la vida privada, se revela conaodenlas actividades mas politicas. La continuidiada
sociedad en general y de los grupos sociales ginéelgran se ha mantenido tradicionalmente contduda
reproduccién humana. Incluso, en aquellas sociedades permisivas en las que aparentemente el Estado
mantiene al margen de esta cuestion, éste ejesagpsiones a través de las politicas publicas”.
" Do InglésAscribesignifica atribuir. Este termo foi utilizado por tBe Strawson, para propor o conceito
inédito de ascrigao.
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Através da ascricdo se tem ressaltado o respeiavido a todo ser humano e/ou
entidade capaz de vir a se comportar como ser hmmanembrido, por exemplo. O acento
da ascrigdo estad no modo de se comportar do searftuenquanto humano, ou seja, ela
traduz, no comportamento ou mesmo nha possibilidéese comportamento, a carga
simbolica e cultural através da qual se da a passalp ser humano a pessoa humana. A
ascricdo é um fendbmeno de reconhecimento da idelgigessoal humana, a qual, além de
ser reconhecida, deve ser acolhida em uma comunidaastituida em valores morais.
Desse modo, Séve vai declarar que o ato de as@&ewarverdadeiro progresso da reflexao
antropoldégic®’. E segue explicando, por uma via negativa, a efifgx semantica entre

ascrever, descrever e prescrever. Assim diz ele:

ascrever nao é descrever: ndo é designar um mosler die
gualquer coisa, mas atribuir a alguém um modo de se
comportar. Entretanto, ascrever difere igualmente d
prescrever, pois a prescricdo ndo pressupfe otasseto
daqueles a quem diz respeito, mas a ascricdo envolv
também a inscricdo que se faz neles: quando adgeoréo a
alguém, esse alguém ascreve-se-0 ele préprio, desde
momento em que se designa como pessoa. A ascricao
consiste precisamente nesta reapropriacéo pelibosiendo

é tudo: visando néo o individuo na sua particudated mas o
humano na sua generalidade, a ascricdo a um é rrambé
ascricdo a todos os outros. Ela é, & partida, pessoal e
reciproca. Em suma, a ascricdo é o modo de atfibuige
apenas convém quando reportamos ao ser individual
caracteristicas universais da pessoa. (SEVE, 1094,).

18 Ao analisarmos os escritos de Séve relacionama@sniente o conceito de respeito na perspectivagkant

Cf. KANT, I. [O respeito] ndo € para ser entendodono um mero sentimento oriundo da comparagdo de
nosso proprivalor com o de outrem (como uma crianga sente merarpent®rca do habito em relagdo aos
seus pais, um aluno em relacéo ao seu professgualquer subordinado em relagéo ao seu supefipgo
contrario, para ser entendido como a maxima datdg@do de nossa auto-estima pela dignidade da
humanidade presente numa outra pessoa e, assing Espeito no sentido préaticoMétafisica dos
Costumes(Doutrina dos Elementos da Etica. § 25). p. 292). ainda:Fundamentacéo da Metafisica dos
CostumesTrad. Paulo Quintela. Sdo Paulo: Abril Cultud#74. nota 10, p. 209.

19 Cf. SEVE L. [Ascri¢do] neologismo franco/saxdnigeguma vez sem exemplo, me parece um verdadeiro
progresso na reflexdo antropoldgicRafa uma Critica da Razao Bioéticarad. Maria José Figueiredo.
Lisboa : 1994. p. 73).
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Pelo exposto verificamos que o conceito akcricdo recebe uma conotacdo
inclusiv&®, ampla e abrangente: ele se relaciona diretanaentenceito de pessoa e a todo
o0 ser humano desde as fases mais infimas da exst@éamana. O ato de ascrever é a
prova de reconhecimento e acolhida de todo o seaha (desde a fecundacéo) e todo ser
humano (independentemente do seu grau de raciada)idOu seja, esta-se reconhecendo
nele a capacidade parac®mportarcomo um ser humano e ao mesmo tempo se |he atribui
o direito & humanidade.

Se abordarmos o ser humano a partir da sua fattgioi@, verificamos, de forma
Obvia, que seu desenvolvimento se d4 em um processgual cada fase estad ligada
diretamente a sua anterior e a sua consedfieRtatretanto, 0 mesmo nao ocorre quando
tratamos do ser humano enquanto pessoa. Pois epsada forma de abordagem, a da
pessoa, esgota e deita por terra toda argumentagéessual pretendida. Como entédo Seve
irA descrever este processo de ascricdo? Que ardstichs sao ressaltadas para um ser
humano tornar-se um associado do género humana® @st& apto a ascrever e quem é
passivel de ascri¢cdo?

A fim de responder estas questdes se faz necess#gader dois outros pontos
fundamentais no processo e na aplicacdo do terorcé&s como concebido por Seve, 0s
guais sao de grande importancia para este artigbiroRne, portanto, ao conceito de

pessoa potencial e de pessoa atual, desenvolvi&epe.

3.1 Pessoa Potencial X Pessoa Atual

Como indicamos em outro momento, comecaremos pelmigho de pessoa
potencial. Um ser potencial, grosso modo, € todmlme da espécie humana ainda néo
consagrado em uma pessoa completa, nem em seuocafipeo/bioldégico, nem no seu

aspecto moral. Séve se refere dessa maneira asiesnb fetos em desenvolvimento. A

20 SEVE, L La personne comme forme-valeur inhérente & toutaium et par & tout 'humain — en tant que

sociétarie par vocation de I'ordre civioisé de ¢éaigonne. Qu’est-ce que la personne humainne ? Bioéthique
et democratieParis: La Dispute. p.63-64).

2L Cf. GRACIA, D. Para el preformacionismo clésico fese embrionaria no es de formacién sino de
crecimiento. El concepto de indiferenciacion, porantrario, sugiere que las formas se adquieréargb de

un proceso que requiere de espacio y tiempo. Es=go es el que se daria, precisamente, en edperio

embrionario. Como Arqueros al Blanco: Estudios de bioétiBagota: El Bliho, 2004. p. 368).
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luz do conceito de ascricao tecido pelo autor,ate facilmente que a pessoa potencial, por
ser detentora de caracteristicas humanas, devasseéta (é passivel de ascricdo) e,
portanto, ter assegurado o seu direito ao desenvaivo bioldgico e, consequentemente,
moral, entretanto de um modo totalmente opost@iag como séo assegurados os direitos
dosseres atuai® ndo atuais Pelo exposto pode-se realizar uma tricotomiaamzeito de
pessoa interpretado por Seve, qual seja: (a) Aopgsstencial (embrido e feto); (b) Pessoa
ndo atual (incapaz fisica e/ou mentalmente, pedsfmta); e por fim (c) A pessoa atual

(aquelas pessoas capazes de responsabilizaremsieegmor outros). Assim:

N&o podemos considerar [0 embrido] como uma pessoa
atual, ou seja, por si: nem o embrido nem o feto sdazep
de fazer valer a sua dignidade. (...). Essa é mema
diferenca de ordem ética — e juridica — entre uessqa
atual e uma pessogotencia] ndo sendo esta Ultima, em
suma, sendo um caso particular, ao lado de ou&ssops
nao atuais: a pessoa incapaz, a pessoa defuntaggmo a
realidade que participa da pessoa... A distincdie® extual e
potencial ndo é, neste caso, equivalente a distiegfre o
presente e o futuro, mas a distincdo entre o efedivo
ficticio.

Em segundo lugar, falar da pessoa potencial a pitopdo
embrido implica tirar as conseqiiéncias éticas tinda ele
nao ser ainda sendo uma potencialidade do ser lmuman
Aquilo que temos, essencialmente, que respeitae gel
precisamente essa potencialidade, a fim de qudealea
todas as hipéteses de se tornar um ser humano idemer
Nnosso respeito dirige-se ao seu presente na medidgque
nele consideramos o seu futuro, e é sobre estmfgtie ele
deve, antes de tudo, regular-se. E essa a segifedanda
entre uma pessoa atual - que devemos, antes de mais
respeitar como € — e uma pessoa potencial. (SES®, b.
110-111).

Como consequéncia do exposto, percebemos que &er@s, na concepcao de
Seve, sdo as pessoas que ja participam do mundanbuentém plena consciéncia de estar
no mundo: nas pessoas atuais se leva em conta apuélelas sdoe, no bojo dessa
definicdo (de pessoas atuais), encontra-se comactesistica a capacidade de se
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responsabilizar (encarreg&r)por seres potenciais e ndo atuais. As pessoass atua
reconhecem o0 necessario papel do processo dedasceias o estendem ao ser humano
desde a sua concepcdo até seu perecer no temposes@mportarem com 0 grau de
racionalidade deste e/ou suas limitacdes fisicanentais.

Entretanto, na identificacdo de Séve do embridm ¢mmo pessoa potencial, nada
de fato o diz de que ele (0 embrido) se tornara p@saoa, mas somente da possibilidade
de tornar-se ser humano. Isso coloca o candeipessoa potencial em cheque-mate, ou
guando pouco cria uma ambiguidade conceitual n& spianterpenetram os limites do
humano com os da pessoa, como observamos pelaccié@ima da pessoa potencial (o
embrido): Séve afirma quela possui a potencialidade para tornar-se um semano
Nesse caso, entdo, ndo seria mais apropriaddfidand embrido como um ser humano
potencial, ao invés de pessoa potencial? A fimatiécarmos esta afirmacéo, levaremos
aqui em conta o fato de que o conceito de pessogual Seve apodia sua teoria, € o de
pessoa como sinénimo de dignidade, de Faldiferente das coisas possuidoras de preco),
de origem kantiarf4, e este conceito esta impregnado de aspectos naos&los quais
dependem, para além da existéncia, do alinhamenrite eontade e condicbes materiais
para se desenvolver e, quica, se efetivar

Outro ponto que nos chama atencdo nessa concetudeEdpessoa potencial

(enquanto passivel de ascricdo) deriva da segi@iséelevantada por Seve: segundo ele, “a

22 Cf. SEVE, L. quelque intérpretation philosophigueon em donne, la personne n’est pas em toutmas u
entité metaphysiquement arrétée dont il faudrahgre acte mais une realité historiquement mouvadmie
nous avons la chargePdqur Une Critique de la Raison Bioethiguaris : Odile Jacob, 1994. p. 89).
2 Cf. SEVE, L. Posséder le statut de personne ntifielem dignité & tous les autres ; attaché Zadignité,
je suis coresponsable acec tout autre de son.statupersonne est urapport humain, une prerrogative
éthique que a la fois m'appartient et me dépassequi m’'y appartient me dépasse, ce qui m'y dépass
m’appartient. Elle fait de I'homme ce que les pbiphes appellent um étre générique, comptable nle so
genre comme bien propre et comme bien commun. Kéafmn historique de I'étre humain comme le sujet
el la personnalité, la personne I'est donc pas ceranx au seul sens psychique mais au sens axioigiq
c’est intrinséquement un concept de valeBour Une Critique de la Raison Bioethiqup. 72-73).
24 Cf. KANT, I. O que se relaciona com as inclinagéasecessidades gerais do homem tenpreno venal
aquilo que, mesmo sem pressupor uma necessidadafagme a um certo gosto, isto €, a uma satisfagdo
jogo livre e sem finalidade das nossas faculdadesieas, tém umpreco de afeicdo ou de sentimerdquilo
porém que constitui a condigdo s6 gracas a qudbugiacoisa pode ser um fim em si mesma, ndo tem
somente um valor relativo, isto €, um prego, masvaifor intimo, isto é, dignidadeFndamentacéo da
Metafisica dos Costumegrad. Paulo Quintela. Sdo Paulo: Abril Cultui@74. p. 234. (Pensadores).
% Cf. DURANT, G. Apud. VOYER, G. Existem cinco nigeile autonomia: fisica, social, psiquica, legal e
ética.Introducéo Geral a Bioética: Histéria, conceitosnstrumentosTrad. Nicolas Nyimi Campanario. S&o
Paulo: Loyola,2003. p. 175.
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ascricdo de umdignidadeé o processo pelo qual o ser individual vem arastesie por-
si a qualidade dessociad®® do género humano” (SEVE, 1994, p. 74). E em outro
momento ele defende que:

O embrido [ndo é de todo] uma pessoa potenciala@deéo
confusa onde o verbo ser coisifica inaceitavelmentalor,
mas ele [0 embrido] contém uma potencialidade de se
humano, afirmacdo biomedicamente evidente que éingu
objeta. E é em nome dess#o biolégicoincontestavel que
nés validamos a aproximacao ética que consisteradlo
COmo uma pessoa potencial) seja, atribuir nossos fins e
nossos poderes sobre ele uma vez que esta simples
potencialidade nos convida a vé-lo em uma medideisa, a

de ;ocietério futuro da ordem da pessoa (SEVE, ,2p06
67):

A tese defendida por Seve de que o embrido hoirdammsocietéario futuroda
ordem da pessoa nos leva ingenuamente a pensaersrostlogicos que, para se ser
associado ou societario em uma sociedade ou igafituse faz necesséria a pertenca e a
presenca de um contrato e para tanto se exigelitiade das partes envolvidas. Desse
modo, se é levado a perguntar em que medida ursagestencial (0 embrido) pode fazer
parte de um contrato?

Seve defende que o embrido é um societario e/oticipar de uma esfera
“contratual” no momento que as pessoas atuaisriiess de ascricAale uma forma de
comportamentplevam em conta ndo o que ele €, mas o que ekevaiu vai tornar-se por
meio de um processo de ascricdo. A perspectivaataat se realiza no momento em que a
pessoa atual assegura a poténcia do embrido coemo ggsegura uma heranca através do

usufrut@®, a fim de que este se torne uma pessoa, ou sefgsegura aqui a poténcia de

% Grifos nossos.

2" No original: Nous dirons donc non pas du tout gu&mbryon est une personne potentielle », énoncé
confusionelle ou le verbe étre chosifie inaccegtalgnt la valeur, mais qui il « recéle une potééaliétre
humain », assertion biomédicalement évidente ael&personne n’objecte. Et c’est au nom defaie
biologiqueincontestable que nous validons la démarche é&higasistant a le traiteomme une personne
potentielle c’est-a-dire a assigner des bornes a nos pouswirg, en tant que cette simple potentialité nous
enjoint de voir déja en lui, dans une mesure aigeéde societarire futur de I'ordre de la persmnn

2 Ysufruto é o direito real sobre coisas alheiasferindo ao usufrutuario a capacidade de usarilidades

e os frutos de uma coisa, ainda que néo seja cigréo. Fontehttp://pt.wikipedia.org/wiki/Usufruto
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um ser qugpodera vir a se comportatomo um ser humano quando ele proprio vence o
combate biol6gict dado pelas etapas da formacéo de um individuo.

Este assegurar ou, no dizer de Seve, esse encasseegala ascricdo do embrido
identificado como pessoa potencial ndo configuracamrato de uma pessoa atual com
outra, mas da pessoa atual com a humanidade itaptizs suas formas infimas, as quais o
bidlogo, o quimico ou um médico pesquisador podaerdisto pertence ao ser humano”,
exigindo assim um tratamento ético compativel cata alignidade: a dignidade da
pertenga.

Pela ascricdo podemos, entdo, afirmar que a pggdencial esta ligada a pessoa
atual por um laco invisivel denominado, de longe,deomo valor. A luz da interpretacéo
de Séve se tem aqui esferas desse valor: enquatéaciapara vir a ser o embrido é um
guardido do aspecto humano biolégico (genes) gdiz ser um membro da humanidade.
Por outro lado, enquanto pessoas atuais, estanuasregados de atribuir ao embrido
condicdes para que ele possa vir a se comportap boimano. Esta responsabilidade com
0 embrido humano toma félego através de um longeegso cultural e educacioffal
desenvolvido em um ambiente exclusivamente sodtaleste ambiente, dado seu
dinamismo, torna as pessoas atuais seres hist@emtaram movimento.

Em suma, para Séve, a pessoa atual € uma realidsibeicamente movel e
responsavel pelas pessoas potenciais e pessoaduai® Enquanto naquelas se leva em
contao que sdoe O que Se nos apresenta, nas Ultimas serecama o que elasrdo a
ser e 0 que elas foram e/ou podem voltar a ser. Com $& encontram enlacados
momentos e formas da humanidade em seres humabassgectos bioldgicos e morais

determinados e diferenciados, trata-se de reiteadyservacdo de Seve: “A distingdo entre

2 Cf. lllana Giner, lo organico se caracteriza poa ulialéctica incancelable entre libertad y neeasbith
vida se plantea como una lucha incesante por l&réivpncia en cuyo decurso los organismos mas
evolucionados ganan cuotas de libertad e individad| pero al precio de un aumento proporcionasuse
necesidades y del riesgo que implica la propia rsiymncia. (Introducdo Em: JONAS, H2oder e
Impotencia de la Subjetividadrad. lllana Giner. Barcelona: I. C. E. Univeesié Autonoma de Barcelona,
2005. p. 45).

30 Cf. SEVE, L. O valor vem & mercadoria de uma sdm#abalho social; & pessoa, vem de um imenso labo
de civilizagdo, de uma humanidade poderosamentgtitdda e constituinte — incluindo os antagonismos
de que ela se faz s6cidPgra uma Critica da Razao Bioétiga. 71).

RevistaEstudos Filoséficoa® 4 /2010 — verséo eletronica — ISSN 2177-2967
http://www.ufsj.edu.br/revistaestudosfilosoficos
DFIME — UFSJ - Sao Jodao del-Rei-MG
Pag. 62 — 83



o atual e o potencial ndo €, neste caso, equieaedistincdo entre o presente e o futuro,

mas a distin¢do entre o efetivo e o ficticio” (SE\IE94, p. 111).

4. Confluéncias e divergéncias no dialogo entre dsoéticas de Engelhardt Jr. e de
Lucien Séve

Percebemos, ao longo deste artigo, que tanto Eangklquanto Séve tomam como
ponto de partida diferentes faces do pensamentalrkantiano. O primeiro se utiliza do
conceito de autonomia para determinar que somesitseoes racionais Sd0 pessoas.
Somente as pessoas com capacidade de agir nooséb podem ndo soO ler e escrever
livros; além disso, elas podem intervir nos proogsie distribuicdo dos recursos de saude
publica.

Por outro lado, Lucien Seve se utiliza do concdéaespeito para defender que o
embrido é uma pessoa potencial por ter em si taglasaracteristicas necessarias para se
determinar uma futura pessoa humana. E mais: oi@mBr um societario do mundo
humano. Ao compreender o embrido como detentoadeeteristicas humanas, Seve ainda
se aproxima, mesmo sem ter citado, da antropolk@miana, pois foi Kant quem, em
pleno séc. XVIII, pronunciou que “O carater de uen gvo é aquilo a partir do qual se
pode reconhecer de antemao a sua destinacdo.” (KARB29§".

Enquanto para Engelhardt Jr. o embrido é uma mugulie dos pais, para Séve ele
ja 0 € um societario por abrigar em si tudo agddajue depende ndo um unico individuo,
mas toda a humanidade. Se para o primeiro 0 pringjpe regulamentara as agcdes das
pessoas nas comunidades pacificas € o do coneettd e, no que tange ao embrido, o da
beneficéncia (pelo fato de o embrido ndo possuiomalidade para o dialogo, sendo
ausente nele a capacidade de deliberacdo autdbnemaysento do segundo serd no
principio do respeito. O respeito no contexto deeS@fo servira apenas para o dialogo
entre as pessoas atuais; ele se estendera assppetaraciais (embrides), por estas serem

futuros societarios do reino humano.

31 Cf. KANT, I. Antropologia de um Ponto de Vista Pragmaétitoad. Clélia Aparecida Martins. S&o Paulo:
lluminuras, 2006.. p. 223. Obs. No texto usareapenas AP seguida de numeracao classica (AP 329).
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Na leitura de Seve, o0 respeito implica no alargamena extensdo de sua
atribuicdo, ao passo que em Engelhardt o respeitoum sentido estreito, pois ele (o
respeito) s6 se encontra entre as pessoas autorerasipetentes, na relacdo com o
embrido o principio forte € o de beneficéncia. A fle justificar que o embrido ndo é uma
pessoa nem no sentido potencial e, portanto, regive de respeito, Engelhardt Jr. explica
que:

A linguagem de potencialidade é, em si mesma, eng#a.
Muitas vezes é considerada como significado deugueX,

gue é um Y em potencial, ja possui de algum modo
misterioso o ser e o significado de Y. Mas, se MreY em
potencial, se deduz que X ndo é um Y. Se os fdios s
pessoas em potencial, deduz-se claramente qudossni&o

sdo pessoas. Como consegliéncia, X ndo tem os mesmos
direitos de Y (...). Se os fetos [embrides tambgag apenas
pessoas em potencial, eles ndo tém os direitopeEsoas.
(ENGELHARDT, JR. 1998, p. 179).

Embora em medidas determinadas os autores refaycesior dos seres humanos
em geral, seja como detentores de valores por pess@autonomia, seja na atribuicdo do
valor a quem ainda ndo possui a dimenséo de ententh cognitivo para exigi-lo, ambos
0s autores justificam suas posturas por uma Uéca\saber, a da linguagem: para Séve, o
embridoé uma pessoa potenciabr ndo poder fazer valer sua dignidade, ou segabrido
humano ndo tem como expressar ou exigir respeitonesmo modo, Engelhardt Jr. dira
gue o embridmdo é uma pessoaxatamente por ndo poder fazer parte do debatal.mor
Somente as pessoas competentes podem criticagiared também suportar esse processo
de elogio e critica. Nesse sentido, a lingaage torna o ponto fulcral quer para incluir,
guer para excluir o embrido em uma perspectiva IngBrdaretanto, nem a perspectiva da
inclusdo nem a perspectiva da exclusdo acerca tdadrexplicam onde o fato de se ter
voz (ou linguagem) para se expressar é determirgari atribuir ou ndo valor a uma
entidade reconhecida humanamente. Esse reconhéginiema-se inescapavel pelo
simples fato ndo de o embriao ser propriedade pedsnca da humanidade.

Outro ponto significativo e em comum nos autor@sséguinte: eles ndo escapam
de tentar enquadrar o embrido contratualmente, igteeapareca suavemente na definicdo
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de societario do mundo humandesenhado por Seve, quer isto surja de formactapt
na sinonimia do embrido com as cois&sfitacag: embrido como propriedade, no dizer
de Engelhardt Jr.

Abro aqui um espaco para fazer referéncia ao pesrgande Proudhon. Este autor
considera que “a propriedade é um rouffocZ.oncordando com esta tese, embora em outra
direcad?, digo que, no caso da identificacdo do embridoacpnopriedade, realizada por
Engelhardt Jr., deve-se observar como consequéndi@ga ao conceito de propriedade
proudhoniana que em relacdo ao embrido, mais dmea de um trabalho, se Ihe rouba o
eld de uma vida individual, o eld de uma vida cataua; mais que as ferramentas de
trabalho, se lhe rouba o eld de uma vida humanamsotiavel, o eld de uma vida
discursiva, se lhe rouba, além de todas as corsldeida, a possibilidade de existir para
a propria vida. Tratado como propriedade, o embnifimano é despossuido de todo o ato
de laborar organicamerife incapacitando-o de tornar-se corpo e dar contfma luta
para existir em outro aspecto, seja como indivighessoa ou ser humano. Deve-se néo
roubar-lhe, mas garantir as condi¢cdes para seundasenento e existéncia, se deve
reconhecé-lo como pertenca que detém os elementosne@s constituintes de toda
humanidade, pois isto, para além da propriedagepdténcialidade, € um fato.

5. Consideracgdes finais

32 Cf. PROUDHON, P-J. No necesitaria, ciertamentendes razonamientos para demostrar que la facultad
de quitar al hombre el pensamiento, la voluntagelzsonalidad, es un derecho de vida y muertegyhqaer
esclavo a un hombre es asesinarlo. Por qué razbepgargo, no puedo contestar a la pregagotaes la
propiedad? diciendo concretamente es El robo, sin teneetteza de no ser comprendido, aun cuando esta
segunda respuesta no sea mas que una simple traasfon de la primera®e es la propiedadTrad.
Rafael Garcia Ormaechea. Madrid: Tusquets, 19731)p.

% Chamo atencdo para o livre uso que faco da teseraledhon: O fundador do pensamento anarquista
enderecou sua tese/critica a exploragao fisicaral o proletariado pelas classes dominantes. @tpréado

no contexto de Proudhon era alienado e, portadtwpodia ver-se livre da coagédo do Estado. Minkgyisa

se enderega a exploragdo da vida humana, a qadédgamente ao proletariado, ndo sabe que vive sgor
encontra-se a mercé do sofrimento e dos perigomuasencdes tecnoldgicas arbitrarias.

34 _ Cf. ARENDRT, H. O labor é a atividade que copasde ao processo biolégico do corpo humano, cujos
crescimento espontéaneo, metabolismo e eventudhdetém a ver com as necessidades vitais prodsidda
introduzidas pelo labor no processo da vida. A @@ humana do labor é a propria vida. Condicao
Humana Trad. Roberto Raposo. 8 ed. Rio de janeiro: FR@éimiversitaria, 1997. p. 15).
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A inquietacdo que se nos coloca a partir do bremig apontado neste artigo esta
em que a ciéncia de uma maneira geral e a tecaolgi particular avancam neste
momento histérico no horizonte do controleaeabnstrucdo a propria vida humana, na
exata medida em que o embrido humano passa auseraé& novo objeto de manipulacéo.
N&do foi o objetivo deste artigo apontar para a ssmdade de cautela ou celebrar
euforicamente essa conquista cientifica, no sentdpectivamente de alertar para os
problemas ou comemorar 0 sucesso da manipulacdoriomdtia, mas sim,
fundamentalmente, discutir o estatuto moral do é&uoldrumano. Isto foi inquirido a luz de
duas perspectivas: de um lado, a abordagem de @ngequem o embrido humano é uma
pessoa potencial; e, de outro lado, Engelhardpdra quem o embrido € propriedade dos
pais. Entdo, nosso questionamento esta fundadmjaste sobre a legitimidade do direito
gue temos de objetifica-lo ou de manipula-lo — defio que agora inegavelmente € um
conjunto de células com potencialidade de desemuehto humano, mas que num
segundo momento podera vir a ser um ser humanouamngegralidade. Conceituar,
portanto, filosoficamente o embrido — se ele égmeg®tencial ou propriedade dos pais —
tem seu sentido justamente em definir nosso dieeito limite desse direito no que diz
respeito ao controle e/ou a manipulacdo seu proasgsucionario, tanto como individuo
guanto como membro da espécie humana.

A ciéncia, em grande medida, tem se mantido &skndiscusséao filosofica em
relacdo ao estatuto moral do embrido humano justi@meo justificar sua atuacdo em
relacdo a ele pela idéia de que futuramente podesreonseguir, por meio da manipulagéo
embrionaria, conquistas efetivas para os seresimsn&la ndo discute nem o estatuto da
pessoa nem o do embrido, reduzindo tudo e todosra imstrumentalizacao e justificando
essa instrumentalizacdo por meio de questdesartitibt (por exemplo, a de conquistas
futuras). Desse modo, se faz pertinente apreseatposicionamentos filoséficos voltados
a esta temética, a fim de se pontuar que a vidaahamembora se erga também
instrumentalmente, ndo se reduz apenas a isto. eGoestemente, percebe-se a
necessidade de olharmos o embrido humano Ihe ocwmidedeterminada dignidade, a

dignidade da pertenca a espécie humana.
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A luz da anélise realizada até aqui, é perceptjvelesta dignidade pode tomar seu
ponto de partida de qualquer lugar. Podemos raspei embrido lhe conferindo o estatuto
de societario da humanidade, como o fez Seve pir deeconceito de ascricdo; podemos,
ainda, nos reportarmos a ele por meio do princiggo beneficéncia e, assim, nos
responsabilizarmos por ele como um bem que possuiowmo pensa Engelhardt Jr.
Podemos ainda inclui-lo em um quadro de linguagessipa, como fizeram ambos o0s
autores. Entretanto, é imprescindivel o estabekstiondo debate ético/moral acerca do
conceito de pessoa e do estatuto do embrido humpais,ao estabelecermos estes debates
advindos de diversas concepcdes de mundo, estamdatal realizando uma ligacéo
sistematica entre todos 0s seres da espécie hupsmeares atuais e 0s potenciais, no dizer
de Séve; e /ou as pessoas e 0s seres humanosieéHugelhardt Jr.

Apesar do esforco, as bioéticas de Seve e de Eardeldr. ndo satisfazem
plenamente as inquietacdes sugeridas pelo ternsogdésimana. Entretanto, elas apontam
caminhos para pensarmos 0s seres humanos enqumalid@dios e espécie em seus
diversos momentos de desenvolvimento, seja biaggeja moral. Nesse sentido, se
estabelece aqui direcionamentos para se debatmdsso se construir um conceito de
pessoa humana levando-se em conta 0os avan¢osagicosle a natureza moral insita em

todo ser humano.
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